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Images du français du XVIIIe au XXe siècle. Les processus de construction d’une idéologie 
linguistique et leur impact sur la standardisation et l’homogénéisation du français 

 

Introduction 

L’Europe savante et cosmopolite du XVIIIe siècle, orpheline du latin des clercs, accorde 

au français suffisamment de considération pour le juger apte à prendre la place laissée 

vide par le latin et à combler le besoin d’une langue universelle (Baggioni,1997). Le 

stéréotype de l’inégalité des langues, fondé sur leur prétendue hiérarchie naturelle 

constitue une forme d’idéologie linguistique (Beacco, 2001). Cette vision s’appuie sur des 

jugements épilinguistiques (Lodge, 2006), des représentations supposées du français. 

Elle résulte aussi de la place géopolitique de la France en Europe entre le XVII e et le XIX e  

siècle et perdure pendant la Révolution. À ces représentations du français transmises 

par le XVIIIe siècle s’ajoute une dimension politique. Pour diffuser le français sur 

l’ensemble du territoire national, il fallait à la Révolution, un canal de transmission, c’est 

la mission dévolue à l’école, et un corpus d’exemples diffusés par les manuels, qui vont 

jouer un rôle essentiel dans la transmission de ce français commun de scolarisation au 

cours du XIXe siècle.  

Pour aborder les images du français du XVIIIe au XXe siècle, on mettra d’abord en 

évidence les représentations  et les stéréotypes construits à propos du français pendant 

cette période. On s’efforcera de montrer ensuite en quoi ces représentations ont impacté 

la standardisation et l’homogénéisation du français par le biais notamment de l’École.  

 

I. Le français langue universelle 

Les représentations et les stéréotypes attachés au français du XVIIIe au XXe 

siècles constituent le socle d’une idéologie linguistique (J.-C. Beacco, 2001).  Un des  
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traits essentiels de cette idéologie réside dans le principe de l’inégalité des langues 

(Ibid.) et de leur hiérarchie naturelle supposée. La hiérarchie des langues dont on vient 

de parler les ordonnerait selon qu’elles apparaissent comme plus ou moins belles, plus 

ou moins riches, plus ou moins aptes à exprimer, des sensations, des émotions 

esthétiques ou littéraires, à permettre l’élaboration d’un raisonnement, d’une pensée 

scientifique etc. Ces représentations et stéréotypes confèrent au français des qualités 

esthétiques d’une part, de conceptualisation d’autre part qui justifient que pour l’Europe 

savante, orpheline du latin des clercs, le français ait pu apparaître comme une langue 

prestigieuse, apte à prendre la place laissée vide par le latin et venant combler le besoin 

d’une langue universelle (Baggioni, 1997 : 192). 

 

I. 1 Des qualités esthétiques et de conceptualisation 

Le français a incarné la langue de la distinction, de la civilisation, la langue 

universelle et  a connu notamment au XVIII e siècle une vogue sans précédent :  

Jusqu’au troisième quart du XVIII e siècle, l’Europe qui donne le ton en matière de 
goût, de culture et de science a l’impression de vivre à une époque de cosmopolitisme, où 
la langue maternelle des individus n’est pas une marque indélébile et où le 
perfectionnement du genre humain, linéaire, général, tend à l’unification des élites au 
moyen d’une langue de civilisation. Frédéric II, on le sait, méprisait l’allemand, ne 
s’exprimait que dans la langue de Voltaire et ordonna de publier en français les Actes de 
son Académie (celle de Berlin qu’il institua en 1743) : « La science doit parler la langue 
universelle, et cette langue est le français » (Baggioni, 1997 : 192). 

 

 Cette vision s’appuie sur des jugements épilinguistiques, qui attribuent  élégance, 

rigueur, précision, clarté, logique au français (Lodge, 2006 : 244-247). Ces 

représentations au sujet des qualités du français ont été développées notamment par 

Rivarol  dans son Discours sur l'universalité de la langue française rédigé en réponse au 

sujet proposé par l’académie de Berlin en 1783  dont l’intitulé est « Qu'est-ce qui a rendu 

la langue Française universelle ? — Pourquoi mérite-t-elle cette prérogative ?   — Est-il à 

présumer qu'elle la conserve ? »,  comme le montrent les lignes qui suivent :  

Il me reste à prouver que, si la langue française a conquis l'empire par ses livres, par 
l'humeur et par l'heureuse position du peuple qui la parle, elle le conserve par son 
propre génie. 
Ce qui distingue notre langue des langues anciennes et modernes, c'est l'ordre et la 
construction de la phrase. Cet ordre doit toujours être direct et nécessairement clair. Le 
français nomme d'abord le sujet du discours, ensuite le verbe qui est l'action, et enfin 
l'objet de cette action : voilà la logique naturelle à tous les hommes ; -voilà ce qui 
constitue le sens commun. […] Le français, par un privilège unique, est seul resté fidèle à 
l'ordre direct, […] la syntaxe française est incorruptible. C'est de là que résulte cette 
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admirable clarté […]. Ce qui n'est pas clair n'est pas français ; ce qui n'est pas clair est 
encore anglais, italien, grec ou latin. […] Mais la langue française, ayant la clarté par 
excellence, a dû chercher toute son élégance et sa force dans l'ordre direct ; l'ordre et la 
clarté ont dû surtout dominer dans la prose […] : rien n'est en effet comparable à la prose 

française (1784 : 21-23). 
 

Ces représentations sont aussi liées à la place géopolitique de la France en Europe au 

XVIII e siècle, qui peut contribuer à expliquer l’engouement de Frédéric II de Prusse. 

Celui-ci  écrivait à propos du français : «  c'est la langue la plus polie et la plus répandue 

en Europe, et  […] elle paraît en quelque façon fixée par les bons auteurs du siècle de 

Louis XIV » (1846-1856 : 56, cité par Schlobach, 1989 : 345).  

Ces images du français comportent donc une dimension politique qu’on va développer à 

présent.  

 

I. 2  Dimension politique et valeur symbolique des représentations du français 
pendant la Révolution : le français pivot de la nation 
 

Ces images du français ne vont pas disparaître avec la Révolution. Elles vont connaître 

des développements politiques nouveaux (Balibar, 1974 ; 1985) dans la conception des 

Révolutionnaires, qui vont les réutiliser dans le but de faire du français la  langue 

nationale en lui donnant la fonction  de pivot de la nation et de langue de la liberté. La 

diffusion du français, langue commune à l’ensemble du corps social, est une priorité 

politique, car le français est devenu la langue de la liberté acquise grâce à la révolution. 

Renée Balibar définit le français national comme un français primaire, qui ne réfère qu’à 

lui-même, n’est pas une pratique langagière parmi d’autres comme le sont les français 

régionaux, populaires, familiers… mais la forme symbolique qui sert de base à toute 

communication, à tout travail de style et qu’on peut appeler pour cela le français 

national (Branca-Rosoff, 2001 : 8) 

Cette idée est largement partagée et confortée par de nombreux auteurs. Ainsi 

Condorcet, dans ses derniers travaux, développe l’idée de l’invention d’une langue 

universelle, pour réaliser un idéal où les hommes pourraient « ne former qu’un seul tout 

et tendre à un but unique » (1794, cité par  Todorov, 1989 : 43). Le mythe de l’unité 

perdue, laquelle pourrait se reconstituer grâce à un contexte monolingue et universel de 

surcroît vient conforter la visée plus politique, développée par les Révolutionnaires de 

l’État-nation fondé sur le couple un pays / une langue (Gadet & Varro, 2006 : 19). 
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Ce statut donné au français est explicité clairement dans le manifeste que constitue 

le rapport Grégoire présenté à la Convention en 17941 : 

On peut uniformer le langage d’une grande nation de manière que tous les citoyens qui la 
composent puissent sans obstacle se communiquer leurs pensées. Cette entreprise, qui ne 
fut pleinement exécutée chez aucun peuple est digne du peuple français, qui centralise 
toutes les branches de l’organisation sociale, et qui doit être jaloux de consacrer au plutôt, 
dans une République une et indivisible, l’usage unique et invariable de la langue de la 
liberté (1995 : 4). 

 

L’extension du français ne sert pas seulement à dire la Révolution, elle contribue à 

la faire, avec une visée prospective, qui construit le futur d’une autre société (Ibid. : 

163). Cette conception du français s’inscrit dans un vaste projet politique dans lequel le 

français incarne et rend lisible l’unité nationale. Le rapport a eu par ailleurs pour effet d’ 

instaurer une coupure franche entre le français et les autres langues renvoyant celles-ci 

dans le camp de l’altérité linguistique.  

 

I. 3 Vers l’homogénéisation linguistique : Le poids de la grammaire et du 

dictionnaire  

 

L’existence de ces parlers constitue une atteinte à la pureté et à l’unité du français 

(Ibid. : 60). Leur visibilité menace l’entreprise d’homogénéisation et de refondation 

menée par Grégoire laquelle nécessite des outils didactiques que vont incarner la 

grammaire et le dictionnaire. Des outils nouveaux, essentiellement scripturaires, 

devront contribuer à l’homogénéisation linguistique. La nécessité de créer une 

grammaire et un dictionnaire est affirmée par le rapport Grégoire (Achard, op.cit. : 47)2 : 

Une nouvelle grammaire et un nouveau dictionnaire français ne paraissent aux hommes vulgaires 
qu’un objet de littérature. L’homme qui voit à grande distance, placera cette mesure dans ses 
conceptions politiques (Abbé Grégoire, ibid. : 17). 

 

Ces outils seront légitimés par la Convention dans  le décret suivant : 

Le comité d’Instruction publique présentera un rapport sur les moyens d’exécution sur une 
nouvelle grammaire et un vocabulaire nouveau de la langue française. Il présentera des vues sur 
les changements qui en faciliteront l’étude et lui donneront le caractère qui convient à la langue 
de la liberté (Ibid. : 19). 

 

Pour diffuser le français sur l’ensemble du territoire national, il faut un canal de 

transmission, c’est la mission dévolue à l’école. De ce fait l’histoire du français et son 

                                                           
1 Le 16 prairial an II (4 juin 1794).  
2 Pierre Achard cite également à ce sujet l’ouvrage de Louis Legrand, L’influence du positivisme dans 
l’œuvre scolaire de Jules Ferry (1977). 
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enseignement sont étroitement liés depuis la révolution (Furet, Ozouf, 1977). On tentera 

de montrer dans une seconde partie en quoi ces représentations ont pesé sur le 

processus de standardisation et d’homogénéisation du français par le biais notamment 

de l’École.  

 

II. Influence des représentations sur la standardisation du français 

II. 1 L’élémentation 

Les instruments de référence, grammaire et dictionnaire, ont acquis alors une 

valeur symbolique par leur fonction normative d’incarnation de la norme du français 

standard. Ils ont incarné une politique linguistique éducative, qui, par la généralisation 

de l’enseignement, a révolutionné la langue en l’uniformisant et en écartant toute idée 

de variation. Le niveau d’enseignement visé par la Convention correspond à celui de 

l’école élémentaire contemporaine et le principe qui l’anime est celui de l’élémentation3, 

décrite dans le rapport rendu par Condorcet en 1792, qui est un des manifestes des 

principes de l’école républicaine : 

 
On placera une école primaire dans tous les arrondissements où se trouveront des 

villages éloignés […]. On enseignera dans ces écoles à lire, à écrire, ce qui suppose 
nécessairement quelques notions grammaticales (Condorcet, 1847-1849 : 454). 

 

 
L’élémentation est la décomposition des savoirs en leurs éléments essentiels à partir 

desquels ces savoirs peuvent être reconstruits et rendus accessibles et intelligibles. 

Sylvain Auroux distingue les règles prescriptives élémentaires des règles plus 

complexes. Les premières ne comportent : « qu’une prescription suivie d’un exemple, 

leur contenu de connaissance sur la structure de la langue est très pauvre de même que 

leur valeur prédictive » (1994 : 112). Ces outils de transmission et de description de la 

langue que sont la grammaire et le dictionnaire ont pour objet d’uniformiser les 

pratiques par le biais de la grammatisation (Bertucci, 2008 : 62), enjeu linguistique 

essentiel pour les Révolutionnaires (Auroux, 1994).  

 

II. 2 La grammatisation 

                                                           
3 Ce principe   remonte aux Éléments d’Euclide qui n’aspirent pas à contenir toutes les mathématiques de 
leur temps, mais à en proposer une élémentation rigoureuse. Voir sur ce point d’Alembert, article 
Éléments des sciences de l’Encyclopédie. 
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La grammatisation est définie par Renée Balibar comme « la formation grammaticale 

commune à tous les citoyens » (1985 : 178). La constitution d’un corpus d’exemples est 

un élément décisif de la grammatisation (Ibid : 110), ce corpus étant le noyau de la 

standardisation linguistique. Mais les exemples en sont aussi la représentation choisie : 

phrases élémentaires, vocabulaire minimal… (Ibid.), transmis par l’intermédiaire des 

manuels, qui vont jouer un rôle essentiel dans la transmission du français commun. Le 

choix de la Convention se porta entre autres sur les Élémens de la grammaire françoise4 

de Lhomond qui devint grammaire nationale en 1795 à la suite du rapport de François 

Barbé-Marbois5. Ce rapport instaura l’usage des manuels et leur donna la place qu’on 

leur connaît dans le système scolaire. La transmission du français national ne sera pas 

simple. L’uniformisation de l’orthographe et des graphies constituera notamment un 

défi majeur pour la mise en forme du français national. Ainsi, un décret devra imposer 

en 1832 la connaissance de l’orthographe pour accéder aux emplois publics (Balibar, 

1985 : 264).  

   La fonction assignée à la langue commune par la Révolution est d’être le lieu de 

rencontre de tous les citoyens pour former une communauté linguistique, idée 

totalement nouvelle et en rupture avec le régime précédent. Pour les Révolutionnaires, 

promouvoir le français signifiait faire disparaître les autres langues 6 , favoriser 

l’homogénéité linguistique au détriment de la diversité et de l’altérité. L’institution du 

français langue nationale s’est fondée d’une part sur l’éviction des langues régionales, 

d’autre part sur l’acceptation du code commun, du français commun, lequel correspond 

à un souci de marquer l’usage, de rendre la langue conforme à une norme. Mais 

paradoxalement, c’est le français d’Ancien Régime qui est promu, sans grande rupture 

(Lodge, op. cit. : 246-247). L’originalité de la Révolution a donc été davantage dans 

l’opposition à ce qui n’était pas le français que dans l’imposition d’une norme nouvelle. 

La norme est restée identique du fait du maintien du même manuel. De même 

l’Académie française demeure en place et garde ses fonctions. Cette norme, ce sont les 

maîtres de la III e République et leurs successeurs qui vont en être plus tard les garants, 

ceux qu’on a appelé les Messieurs (Boutan, 1996), et dont on sait qu’ils ont été les 
                                                           
4 La première édition date de 1780. L’ouvrage a été réédité par la suite à de nombreuses reprises. 
5 Né à Metz en 1745, il occupa successivement les fonctions de secrétaire de légation et de chargé 
d'affaires en Allemagne, consul aux États-Unis, intendant de St-Domingue (1785), ministre de France 
auprès de la diète de l'Empire. Il s’écarta des affaires pendant la Terreur et devint maire de la ville de Metz 
en 1795. Après le 18 fructidor an V, il fut déporté à Sinnamary en Guyane. Rappelé en 1800, il occupa 
diverses fonctions de haute importance, il mourut en 1837. 
6 Désignées aujourd’hui comme les langues régionales. 
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artisans de la diffusion du français national et de l’éviction des langues régionales par le 

biais de l’école.   

Victor Duruy écrivait dans ses souvenirs : 

La France est, en Europe, le pays le plus uni, parce que les populations d’origines très 
diverses […] se sont toutes fondues en une masse homogène qui a pris, vis-à-vis de 
l’étranger, un même esprit. Cependant, à son pourtour, subsistaient des dialectes qui 
rappelaient des nationalités étrangères (Bretons, Basques, Flamands, Alsace-Lorraine). 
J’imprimai, sur toute cette zone, la plus grande activité à l’enseignement primaire et […] 
j’usai afin d’y répandre notre langue nationale, de moyens que la civilisation et l’équité 
pouvaient avouer tout haut (1903 : 236). 

 

L’École a donc dès l’origine pour mission de former des citoyens unis par une langue 

et une culture communes. Les programmes de collège de 1996 le soulignent encore 

(1999 : 27), tout comme le socle commun de 2006. Le Code de l’éducation précise que le 

socle commun permet aux élèves d’acquérir « une culture humaniste et scientifique 

permettant le libre exercice de la citoyenneté 7  ». La standardisation et 

l’homogénéisation du français ont joué un rôle indéniable dans ce processus et ont 

permis la diffusion d’un français standard, qu’on pourrait appeler également un français 

scolaire, qui est celui qu’on enseigne à l’école.  Néanmoins, dans le contexte de l’école 

contemporaine et notamment de l’enseignement secondaire, marqué par la 

massification, les politiques d’enseignement du français telles qu’elles se manifestent à 

travers les programmes scolaires sont marquées par des représentations véhiculant des 

normes implicites, liées à la dimension politique de la langue de scolarisation (Achard, 

1987 : 44). La conception qui a présidé à l’enseignement de la langue ne prend pas en 

considération, et on a vu pourquoi, les variétés orales parlées par les élèves. La première 

grammaire scolaire rédigée par Lhomond est imprégnée de cet esprit car Lhomond 

visait surtout à former de futurs latinistes. La description du français qu’il donne dans sa 

Grammaire est calquée sur la grammaire latine, il construit la notion de gérondif français 

par exemple car il vise plus l’acquisition des langues anciennes que l’apprentissage du 

français (Edon, 2008). Pour André Chervel, dès l’origine, une distance a été construite  

entre la langue de l’École et celle que parlent effectivement les locuteurs du fait de 

l’influence de la grammaire latine sur les descriptions du français (1981 ; 2006), laquelle 

a été renforcée par la stigmatisation des patois et la forte valorisation du français de 

scolarisation. 

                                                           
7 Code de l’éducation. Chapitre II : Objectifs et missions de l'enseignement scolaire.  Article L122-1-1.  
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II. 3 Stigmatisation de l’image des patois et mission civilisatrice du français 

La standardisation et l’homogénéisation linguistique ont contribué à forger 

l’unité nationale, qui s’est cimentée autour du français au détriment de l’altérité et ce 

d’autant plus que les patois, d’après les enquêteurs de Grégoire, sont censés ne pas 

pouvoir exprimer de développement spéculatif, d’émotions ou de sentiments complexes 

(Certeau, Julia, Revel, 1974). Leurs locuteurs, essentiellement des paysans, demandent à 

la langue un fonctionnalisme élémentaire (Ibid.) traduisant leurs besoins. Ce type de 

conception contribue à donner au français, outre les charges précédemment évoquées, 

une mission civilisatrice renforcée par le fort statut tant institutionnel que symbolique 

de l’école pendant cette période. Cette perception très simplificatrice, voire 

stigmatisante, - Certeau, Julia, Revel évoquent Une France sauvage (Ibid.) -, fait du 

monde rural le lieu d’une altérité radicale, de la rupture entre un eux et un nous ou pour 

reprendre les catégories de Gumperz, entre un they code8 et un we code9 (1982).  On 

rappellera ici que l’Abbé Grégoire écrivait dans son rapport « Avec trente patois 

différents, nous sommes encore, pour le langage, à la tour de Babel, tandis que pour la 

liberté nous formons l’avant-garde des nations » (Op.cit. : 4). 

La coexistence de plusieurs langues sur le territoire de la nation s’avère 

problématique à partir de la Révolution. Les langues régionales sont stigmatisées, on 

leur refuse le statut de langue : 

 Les patois, qui n’avaient en général jamais connu de forme écrite, se virent refuser le 
statut de langue l’illettrisme fut considéré comme synonyme de barbarie [..] comme un 
symptôme non seulement d’ignorance mais encore de dépravation morale (Lodge, 2006 : 
292). 

  

Les langues régionales perdent de leur légitimité et le bilinguisme voire le 

plurilinguisme deviennent une affaire privée. On peut dire que l’entreprise sera achevée 

dans l’entre-deux-guerres et que le monolinguisme atteindra progressivement en France 

toutes les couches de la population (Vermes, 2001 : 91). Il se maintiendra ensuite grâce 

à l’École et notamment au processus de massification scolaire, ie au processus de 

démocratisation par la scolarisation de la totalité d’une classe d’âge (Dubet, 2002 : 137), 

initiée en 1975 avec la création du collège unique en 1975.  

Les textes des programmes scolaires illustrent notre propos. Ainsi en 1923, c’est 

une conception normative qui prévaut. Le texte des programmes du premier degré 

                                                           
8
 Leur code. 

9
 Notre code. 
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insiste sur la langue française présentée comme une réalité intangible, au centre de 

l’enseignement et destinée à fortifier l’unité nationale : 

      Le maître doit se proposer pour but d’amener ces enfants à exprimer leurs pensées et 
leurs sentiments en un langage correct. […] Voilà un programme qui, en dépit de sa 
modestie n’est pas de réalisation facile. Nos instituteurs affronteront pour le remplir, tous 
les obstacles, car ils sentent bien que donner l’enseignement du français, ce n’est pas 
seulement travailler au maintien et à l’expansion d’une belle langue et d’une belle 
littérature, c’est fortifier l’unité nationale (192310 : 73). 

           

Les programmes insistent sur la mission civilisatrice du français :  
 

Cette langue née du latin, s’est, depuis onze siècles, développée suivant son génie propre ; 
elle a, dans notre pédagogie, pris définitivement la place dominante que le latin y occupait 
jadis : elle peut et doit s’enseigner par elle-même et pour elle-même (192311  : 120). 

 

Les Instructions de 1938 distinguent la langue parlée par les élèves identifiée comme non 

normée et stigmatisée de celle enseignée par   les maîtres. La langue de l’école est présentée 

comme la variété à atteindre : 

 
La langue française que les maîtres enseignent n’est pas celle que les enfants emploient 

spontanément.  

Les enfants ont appris de leurs mères, de leurs familles et de leurs camarades la langue 

maternelle ; ils ont acquis en parlant les habitudes linguistiques de leur milieu. Ils parlent une 

langue mêlée de mots d’argot et de termes impropres, indifférente aux accords essentiels de 

genre et de nombre. […] A l’école, les maîtres enseignent l’usage correct, le bon usage de la 

langue. […] Cependant, le milieu familial et social résiste à cette action de l’école. C’est 

pourquoi l’enseignement pratique de la langue française est nécessaire tout au long de la 

scolarité (1938 : 14). 

 

Conclusion  

 

On soulignera pour conclure que les orientations sociolinguistiques de la période qui va 

de la Révolution à nos jours ont produit un empilement de valeurs statutaires pour le 

français, et notamment à la fin des années 1990, un amalgame entre la langue nationale 

et la langue maternelle. Ainsi à la langue, incarnation de l’identité nationale dont on 

vient de parler, se superpose une autre figure, celle de la langue maternelle, laquelle 

contribue à faire du français un objet holiste, fonctionnant comme un système 

indépendant (Vermes, 2001). Cet amalgame entre la langue nationale et la langue 

maternelle est encore visible dans les programmes scolaires du collège à la fin du XXe 

siècle (Bertucci, Corblin,  2004). Ainsi les programmes de 6 e de 1996 opposent le 
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français langue maternelle au français langue seconde, (1999 : 32). L’enseignement du 

français est officiellement en 1996 un enseignement de français langue maternelle 

comme le soulignent les lignes suivantes consacrées aux élèves allophones : 

Des groupes d'apprentissage spécifiques réunissent ainsi des élèves de différents 
niveaux. L'objectif étant de les conduire à un bilinguisme où le français devient pour 
eux la langue de communication scolaire, et progressivement extra-scolaire, on 
développe la maîtrise de la langue tout en prenant en compte les programmes de 
français langue maternelle12. Les élèves allophones inscrits au niveau du cycle central 
sont alors regroupés pour des séances d'apprentissage centrées sur les contenus 
linguistiques et culturels du programme des classes de 5e et 4e (1999 : 30). 

 

Cet amalgame français langue nationale / français langue maternelle contribue à la  

constitution des identités linguistiques et à la production symbolique des sujets. La 

langue, du fait de cet amalgame fait rentrer du subjectif - la langue maternelle - dans des 

données sociales et politiques – la langue nationale – et même scolaires – la langue de 

scolarisation -. De cette façon, il semblerait que l’État prenne en charge à sa façon la 

construction des sujets en assurant la transmission de la langue maternelle 

complémentairement à celle de la langue nationale et de la langue de scolarisation. Par 

là même, se crée la langue des citoyens, qui contribue à construire l’identité collective 

des mêmes sur la base d’une langue et d’une culture communes essentialisées à 

l’exclusion des autres dans un processus de différenciation clivant qui suscite des 

frontières.   

L’enseignement du français langue maternelle contribue de ce fait à la construction du 

triangle nation-pays-langue. (Ibid. : 103). Dès lors, il devient possible à partir de ce 

français « maternel » de scolarisation de construire la catégorie des Autres, - qui renvoie 

à ceux qui ne sont pas des locuteurs de français langue maternelle, ici les élèves 

allophones - et à leur (s) langues. Ces derniers incarnent par leur(s) langue(s) une 

altérité linguistique, dotée d’une triple dimension politique, idéologique et imaginaire 

tout à la fois.   
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